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Un hombre de ideas en la sociologia uruguaya 
Alfredo Errandonea en el recuerdo 


Christian Ferrer 


Un anarquismo para el siglo XXI 


En mi recuerdo, Alfredo Errandonea daba el porte 
y la estampa del rinoceronte. Era alto, voluminoso 
y fuerte. De él emanaba el aire del hombre que se 
lanza gustoso, incluso solo, a librar batallas perdi- 
das de antemano. La voz era vozarrón, un tono que 
le venia bien. Muchas veces sus opiniones tendian 
al énfasis; en todo caso era persona de apasionarse 
si el tema de conversación concernia a la politica o 
a las ideas. Le agradaba argumentar. Lo rememo- 
ro como un amigo impulsivo, también algo desor- 
denado, cuya generosidad y aires libertarios no se 
contradecian del todo con una poderosa voluntad, 
por momentos autocràtica, pero que solia descom- 
primirse en una risotada potente y cascada, tan 
fácil como contagiosa. Asi culminaban sus enojos e 
indignaciones: en carcajada brotada del fondo de 
la panza. Aunque no tengo memoria de haberlo vis- 
to cebando mate, Alfredo era inconfundiblemente 
uruguayo. Además, era sociólogo y era anarquista. 

Uruguayo lo fue siempre, de principio a fin, 
lo que ya presupone un estado de ánimo peculiar, 
como quedado en el tiempo, y asimismo una dispo- 
sición cívica activa y razonable. La sociología y el 
anarquismo fueron pasiones suyas a las que se arri- 
mó de joven, a comienzos de la década de 1950. 
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Para entonces el Uruguay tradicional, también lla- 
mado “batllista”, había comenzado a crujir. De allí 
en más ya no habrá estabilidad política garantiza- 
da en la “Suiza del cono sur”. En ese nuevo con- 
texto, incierto y conflictivo, Alfredo Errandonea se 
condujo como un hombre “de su época”, a la cual 
quería comprender y transformar. En el lenguaje 
de aquel tiempo, él era “revolucionario”. En el 
ámbito de la sociología, Errandonea fue protago- 
nista de la instauración de una versión moderna y 
científica de ese saber social, un proceso común 
a tantos paises de Sudamérica. Y entre los anar- 
quistas, sus compañeros, cuyas glorias parecían 
olvidadas, se destacó como dirigente estudiantil y 
rejuvenecedor de su doctrina. Mientras tanto, el 
Uruguay seguía viviendo de su pasado, un toque 
bucólico, aún cuando las discordias que próxima- 
mente se abatirían sobre el “paisito” ya estaban 
sembradas y a punto de cosecha. 
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Errandonea fue contemporaneo del ciclo entero de 
construcción de la sociologia uruguaya moderna, 
que se inició con la formación de “cuadros profesio- 
nales” en la década de 1950, cuando él era muy jo- 
ven y la disciplina experimentaba su etapa pionera; 
siguió con su despliegue institucional y su devenir 
“científico”; se tensó luego por causa de las agita- 
das polémicas teóricas de los años *70; y culminó 
con el cierre de la Carrera de Sociología durante la 
dictadura, su renacimiento a mediados de la déca- 
da de 1980, y la posterior creación de la Facultad 
de Ciencias Sociales. De modo que la vida de Alfre- 
do corrió paralela a la suerte de la sociología uru- 
guaya, por no decir latinoamericana, en todas sus 
etapas: fundación, institucionalización, batalla de 
ideas, exilio, resurrección. La sociología fue, enton- 
ces, su profesión, pero también su puesto de com- 
bate, puesto que en aquel tiempo los anarquistas se 
interesaron por las supuestas bondades analíticas y 
predictivas de esa moderna ciencia social, que de- 
jaron huella en hombres como los argentinos Gerar- 
do Andújar, Jorge Solomonoff y Julio Mafud, todos 
ellos sociólogos, y también en Eduardo Colombo, o 
en el uruguayo Rafael Spósito. 

Al comienzo de todo fue auxiliar de cátedra, 
en la Carrera de Notariado, de un importante so- 
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ciólogo uruguayo, Aldo Solari, que era director del 
Instituto de Ciencias Sociales, creado en 1958 en el 
ambito de la Facultad de Derecho, donde ya existia 
una cátedra de sociología desde comienzos del siglo 
XX. De esa época datan los primeros trabajos empi- 
ricos de importancia en el Uruguay, contrapuestos, 
según la tendencia de entonces, a la sociología pro- 
fesoral, amateur o ensayística. Alfredo Errandonea, 
como tantos otros, fue impactado por la teoría de la 
modernización y el desarrollismo en boga por aque- 
llos años, pero también se le hizo conciencia que 
el tinglado conformado con listones de liberalismo, 
intervención estatal y políticas socialdemócratas, 
hegemónico en el Uruguay, estaba condenado al de- 
terioro y el declive, aunque aún tardaría una déca- 
da en derrumbarse del todo. Sin embargo, Alfredo 
no creía en la “neutralidad valorativa” del punto de 
vista sociológico y con el tiempo llegará a sospechar 
que el progreso científico-tecnológico y la transfor- 
mación social emancipadora pudieran ser términos 
antagónicos. 

A mediados de la década de 1960 Errando- 
nea residió en Chile, a fin de realizar estudios de 
posgrado en la Facultad Latinoamericana de Cien- 
cias Sociales, dirigida por el anarquista suizo Peter 
Heintz. Era un lugar de aglomeración de jóvenes 
cientistas sociales de toda América latina y donde 
se les inoculaban los supuestos del neopositivismo 
lógico, que en el caso de Alfredo fueron atempera- 
dos por sus lecturas de la obra de Max Weber y por 
las ideas libertarias. Aunque al periodo “heroico” de 
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la disciplina le había sucedido la aparición de una 
generación formada en instituciones sociológicas, 
los años que transcurrieron entre 1968 y 1973 cons- 
tituyen una rauda etapa de aceleración histórica. Es 
el tiempo de la crítica al desarrollismo, a la teoría 
estructural-funcionalista de raigambre norteameri- 
cana, a la modernización por vía capitalista, tam- 
bién a la democracia “formal”. Súmese a ello el im- 
pacto de la así llamada “Teoría de la Dependencia” 
y de la Revolución Cubana y se comprenderá porqué 
la insurrección popular parecía la única alternativa 
política del gusto de los jóvenes sociólogos. Del año 
1972 es su primer libro, titulado Explotación y do- 
minación, un breve escrito teórico que se distinguía 
por la primacía dada a la categoria “dominio” por 
sobre los supuestos economicistas de la izquierda 
para entender las injusticias y los sometimientos. 
Había que tener un fuerte ánimo de disidencia para 
publicar ese opúsculo en años de dogmas marxistas 
estereotipados aunque triunfantes. No obstante, 
discutirle al marxismo la fuente de donde emana 
el poder jerárquico era una obsesión antigua de los 
anarquistas. Pero el libro apenas pudo distribuirse. 
A los meses de ser editado el presidente Juan Ma- 
ría Bordaberry impuso un auto-golpe de estado. Lo 
que siguió fue persecución, cárcel, desapariciones 
y exilio para miles y miles de uruguayos. Alfredo 
Errandonea fue uno de tantos que prefirió cruzar- 
se hacia la Argentina, donde otra dictadura estaba 
atornillada al poder. También Jorge Errandonea, su 
hermano ceramista, tuvo que partir. 
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En Buenos Aires Alfredo hizo consultorias, 
trabajos propios de la profesión, y enseñó en la Uni- 
versidad del Salvador, regenteada por jesuitas, la 
Unica institución universitaria que brindaba refugio 
a profesores con ideas de izquierda. Esa fue la épo- 
ca en que prosperaron los Centros Privados de In- 
vestigación, que ya impulsaban una fuerte tenden- 
cia a la especialización y el academicismo. Recién 
en 1986 Alfredo volvería a cumplir un rol destacado 
en la reconstrucción de la Carrera de Sociología de 
la Universidad de la República, en Montevideo, que 
había sido clausurada doce años antes por el go- 
bierno de facto de Bordaberry, participando de una 
comisión de reorganización. En ese mismo año fue 
nombrado director del Instituto de Ciencias Socia- 
les, un cargo que veinte años antes había detentado 
su propio padre, llamado Alfredo M. Errandonea, un 
abogado que luego se dedicó a la ciencia política. 
Y en 1992 Alfredo llegó a ser director del nuevo De- 
partamento de Sociología. Allí, en la Universidad de 
la República, como también en la Universidad de 
Buenos Aires, Alfredo dictó muchos cursos a futuros 
diplomados, incluyéndome, aunque quizás yo re- 
cuerde con mayor afecto las clases sobre anarquis- 
mo que impartía a muchachos muy jóvenes, durante 
la dictadura, en una casona de la calle Brasil, donde 
una chapa de bronce en la puerta aseveraba que 
allí funcionaba la Sociedad de Amigos de la Ciencia, 
subterfugio que disimulaba el local de la Federación 
Libertaria Argentina. 
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Desde siempre los alumnos de sociologia de la Uni- 
versidad de Buenos Aires han nutrido una sentida 
aversión por las materias metodológicas, de modo 
que muy pocos se enteraron que el profesor Erran- 
donea era, además de metodólogo, anarquista. 
Tampoco había noticia de su notorio pasado de di- 
rigente estudiantil uruguayo. Aunque Alfredo había 
vivido varios años en Buenos Aires, y que cruzaba 
“el charco” semanalmente y en ambos sentidos 
para dar sus clases, lo cierto es que su mundo in- 
telectual y afectivo estaba en Montevideo. En esa 
ciudad, de tamaño amable y de encuentros a pie, 
todos lo reconocían y nadie desconocía su condi- 
ción de anarquista. 

A mediados de la década de 1950 variadas 
agrupaciones, hasta entonces dispersas, decidie- 
ron coaligarse en la Federación Anarquista Urugua- 
ya y Alfredo Errandonea fue uno de sus miembros 
fundadores. Para entonces, las ideas libertarias 
llevaban un siglo de existencia en el país, puesto 
que ya en 1844 se había editado en Montevideo 
una revista orientada por el pensamiento del uto- 
pista Charles Fourier. Más adelante, a comienzos 
del siglo XX, los anarquistas organizarían la Fede- 
ración Obrera Regional Uruguaya y entretanto pu- 
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blicarian numerosos periódicos, como El Hacha, El 
Amigo del Pueblo, El Internacional, El Derecho a 
la Vida, La Guerra Social y La Idea Libre. La apari- 
ción del anarquismo en el Uruguay siguió el mismo 
patrón que en Argentina y Brasil: primeras noticias 
traídas por la inmigración europea, difusión de “la 
Idea” mediante publicaciones, fundación de sindi- 
catos. La cercanía geográfica entre Buenos Aires y 
Montevideo garantizaba influencias y acuerdos con 
la Federación Obrera Regional Argentina. Les eran 
naturales la coordinación de ideas y estrategias, 
especialmente en tiempos de persecución, porque 
eran coparticipes de un mismo proceso. Cuando 
la represión angostaba el campo de acción, una u 
otra ciudad se transformaba en refugio y centro de 
congregación e irradiación de panfletos y publica- 
ciones. 

Para cuando Errandonea se adhirió a las 
Juventudes Libertarias, existentes desde 1938, el 
anarquismo parecía haber consumido su cuarto de 
hora. Se habían ido los tiempos en que la mayoría 
de los obreros se afiliaban a la FORU, fundada en 
1905 pero ya inactiva para 1950. Ya no se estrena- 
ban cuadros filodramáticos en los locales sindicales 
ni se abrían centros de estudios sociales ni se edi- 
taban tantos periódicos. También habían quedado 
atrás, o en la cárcel, los pistoleros anarquistas 
de los años ‘30, la época de los asaltos a bancos, 
de las fugas masivas de prisión, de los enfrenta- 
mientos a balazos con las fuerzas del orden, de 
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la muerte a tiros del comisario Pardeiro, un tor- 
turador. Ademàs, no fueron pocos los àcratas que 
en su momento se entusiasmaron con las politicas 
reformistas del presidente José Batlle y Ordofiez, 
dándose origen a la tendencia anarco-batllista. Por 
otra parte, los comunistas uruguayos compitieron 
duramente con los anarquistas a fin de sonsacarles 
protagonismo. Sin embargo, el anarquismo no ha- 
bía desaparecido, por el contrario, para 1950 los 
grupos anarquistas comenzaban a reverdecer, im- 
pulsados en parte por la acción de los refugiados 
de la Guerra Civil española. Fue por entonces que 
Alfredo Errandonea comenzó a participar activa- 
mente de las luchas de la Federación de Estudian- 
tes Universitarios del Uruguay. 

A la Federación Anarquista Uruguaya, fun- 
dada en 1956, confluyeron las Juventudes Liber- 
tarias, la Agrupación Libertaria Cerro-La Teja, y 
el periódico Voluntad, existente desde 1938 y en 
donde Alfredo escribía sobre actividades gremia- 
les. El periódico fue rebautizado Lucha Libertaria, 
transformándose en el órgano de la FAU. También 
en ese año se fundó la Comunidad del Sur, una ex- 
periencia de vida en común localizada en el barrio 
Sur de Montevideo que se integró a la federación. 
La FAU tenía presencia en algunos gremios promi- 
nentes y especialmente en los centros de estudian- 
tes. Allí fue, hacia 1957 y 1958, durante las luchas 
por la ley de autonomía universitaria, que Alfredo 
Errandonea se volvió un líder estudiantil de renom- 
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bre luego de haber liderado la huelga universitaria 
en pos de la sanciòn de la nueva norma reguladora, 
lo que supuso confrontar con el gobierno de Luis 
Batlle Berres. Alfredo incluso llegó a ser presidente 
de la Federación de Estudiantes Universitarios del 
Uruguay, un puesto insólito para un estudiante de 
ideas tan radicales, gracias a una tensa situación 
de tablas entre colorados y comunistas, desempa- 
tada en favor de los representantes anarquistas. En 
1959, luego de viajar a la China, fue electo dele- 
gado estudiantil al consejo directivo de la Univer- 
sidad de la República. Allí mocionó por la creación 
del Departamento de Extensión Universitaria, una 
propuesta que probablemente importó desde la Ar- 
gentina, donde había sido fomentada por anarquis- 
tas, particularmente por Guillermo Savloff, luego 
asesinado. 

La FAU era una organización joven, a la que 
se integró una generación de anarquistas de prime- 
ra agua y muy activos en su medio social, y sin duda 
podría haber seguido creciendo e influenciando la 
escena pública de su país, más incluso que en cual- 
quier otro lugar de Latinoamérica, pero eso no fue 
posible. Se dividió en el año 1963. Muchas fueron 
las diferencias que se apilaron en esos años, entre 
otras, debates acerca de la prioridad del obrerismo 
por sobre otras luchas posibles y posiciones encon- 
tradas con respecto a la violencia revolucionaria, 
pero el mayor motivo de encono concernía al influ- 
jo que la Revolución Cubana venía desplegando en 
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todo el continente y en todos los grupos que se de- 
finian de izquierda, incluyendo los anarquistas. A la 
distancia, la causa de la division suscita amargura 
retrospectiva, pues el entusiasmo de buena parte 
de los anarquistas uruguayos por el fenómeno cu- 
bano fue, al fin y al cabo, algo pasajero, y encima 
la historia subsiguiente del régimen castrista de- 
mostraría que no tenían razón. Pero ya era tarde. 

Curiosamente, el sector mayoritario que 
mantuvo la sigla de la organización fue el pro-cu- 
bano, en tanto el sector de anarquistas “puros”, 
minoritario, se vio obligado a fundar Acción Liber- 
taria Uruguaya a fin de continuar con su prédica 
y sus actividades. Alfredo Errandonea se fue con 
el bando perdedor, donde también revistaban su 
hermano Jorge, por entonces director de la Carre- 
ra de Bellas Artes, la profesora y estudiosa Luce 
Fabbri, la entera Comunidad del Sur, y profesores y 
alumnos de Bellas Artes y Medicina. Del otro lado, 
permanecieron en la FAU las corrientes obreristas 
y algunos núcleos estudiantiles, además de varios 
hombres de valía, como Idilio de León, Gerardo 
Gatti y León Duarte, todos ellos secuestrados y 
asesinados en Argentina años más tarde. Todo esto 
ocurría en un contexto de creciente conflictividad 
social y derechización de los siguientes gobiernos 
de Jorge Pacheco Areco y Juan María Bordaberry, 
que culminaría en golpe de estado, presos a gra- 
nel, rutina de torturas, y varias decenas de de- 
saparecidos. 
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El porvenir serà ominoso para ambos gru- 
pos. Las actividades de la FAU estuvieron prohibi- 
das entre 1967 y 1971, procediéndose a realizàrse- 
las clandestinamente. Quizás fue esa condición la 
que motivó la formación de un grupo interno espe- 
cífico, la ROE (Resistencia Obrero-Estudiantil), que 
se dedicó mayormente a las “expropiaciones ban- 
carias”, pagando la osadía con presos y muertos. 
La intensidad de la persecución hizo aconsejable el 
repliegue de los anarquistas de la FAU hacia Buenos 
Aires, no sin antes conformar un grupo armado de 
confrontación al gobierno de facto de Bordaberry, 
la OPR 33 (Organización Popular Revolucionaria 33 
Orientales). En Argentina la mayoría fue atrapa- 
da, haciéndoseles desaparecer en Buenos Aires o 
después de su traslado a Montevideo. Los sobre- 
vivientes optaron por una línea política marxista, 
dando origen al Partido por la Victoria del Pueblo, 
más adelante integrado a la Izquierda Democrática 
Independiente, ya en democracia, y ésta misma al 
Frente Amplio. Por lo demás, la Comunidad del Sur 
fue clausurada y sus integrantes debieron partir al 
exilio, la Escuela de Bellas Artes fue intervenida, 
y la Carrera de Sociología debió cerrar sus puer- 
tas por la fuerza. Tras un breve encarcelamiento, 
Alfredo partió para Buenos Aires. Aquí, tanto du- 
rante la dictadura como después de las elecciones 
de 1983, dio conferencias en lugares anarquistas y 
también participó de la revista ácrata Utopía. 
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IV 


Alfredo siempre andaba rumiando la posibilidad 
de preparar una historia social del anarquismo 
uruguayo, pero nunca lo hizo. Lo cierto es que los 
problemas del anarquismo eran, en él, una obse- 
sión constante. Escribió un libro, Sociologia de la 
dominación, y un cumulo de notas periodísticas y 
artículos de revistas cuyo tema exclusivo era la 
ideología libertaria, a la cual llamaba “la opción 
más difícil”. Creía Errandonea que los anarquis- 
tas debían revisar su historia y su legado. Muchas 
de sus certezas tradicionales no eran tan ciertas 
a finales del siglo XX: había que recomenzar casi 
desde cero. Cuatro problemas estaban sin pensar: 
los trabajadores habían sido seducidos y captura- 
dos por la costumbre del consumo innecesario; los 
anarquistas todavía eran capaces de una crítica 
intelectual incisiva al sistema de dominación pero 
su incidencia en las luchas sociales era muy esca- 
sa; además, los cambios en el “espacio público”, 
diferenciado del orden estatal, los habían desco- 
locado; al fin, la imagen romántica de revolución 
que durante tanto tiempo habían idealizado se 
había vuelto irreal. Era mucho lo que era necesa- 
rio revisar, partiendo de una consigna que Alfredo 
Errandonea propuso hacia 1987: “Más libertad y 
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mas igualdad”. Esa es la piedra de toque de la 
sensibilidad politica libertaria. 

Errandonea analizaba los conflictos y las 
injusticias en torno a dos bases de la doctrina 
anarquista: que las distorsiones de la organización 
social son causadas por la existencia de un poder 
separado de la comunidad, y que no es posible ha- 
cer lugar a relaciones sociales libres si la propie- 
dad no era convertida en social. “Por anticuado 
que parezca afirmarlo”, según consignó en 1993. 
Pensaba, además, que los anarquistas disponían de 
un campo de acción desaprovechado en el espa- 
cio público expropiado por el Estado. Lo público 
no debe confundirse con los gobiernos de turno ni 
con el dominio a cargo del aparato estatal, pues 
la existencia de un espacio político no-gubernativo 
es cierta tanto “adentro” como “afuera” del área 
ocupada por las burocracias estatales. Los par- 
ques, las plazas, la enseñanza o la salud son parte 
del “sector público”, pero le pertenecen a la co- 
munidad. Ciertas autonomías relativas, como las 
que usufructúan las universidades y los municipios, 
son formas de descentralización importantes para 
una estrategia de acción anarquista, con vistas a 
potenciar sus grados de autonomía y descentrali- 
zación. Es una opción particularmente operativa 
en el Uruguay, país con tradición cooperativista y 
cívica. 
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V 


Alfredo Errandonea fue una figura arquetipica 
del anarquismo uruguayo. Era el hombre de sa- 
ber al que no se le ocurrió abdicar de sus ideas 
de siempre, el que estudió la sociedad de su país 
con mentalidad libertaria. Antes, hubo otras figu- 
ras públicas en el Uruguay de raigambre anarquis- 
ta. El primero de todos, Florencio Sánchez. Era el 
hombre de letras pertrechado de ideas sociales, el 
que expuso los conflictos de su época en dramas, 
sainetes y zarzuelas como también en artículos pe- 
riodísticos y ensayos políticos. Un contemporáneo 
suyo, Roberto de las Carreras, representó el pa- 
pel del poeta de tipo “inmoralista”, el del hombre 
sensualista y dandy, propagandista del amor libre 
en una sociedad pacata. Y una tercera figura del 
anarquismo uruguayo, llegada desde Italia, fue 
Luce Fabbri. Era la mujer estudiosa de las obras 
de Maquiavelo y Leopardi, la profesora de letras 
que dedicaba sus horas libres a publicar revistas 
ácratas. Todos ellos, junto al historiador Carlos 
Rama, y a Luigi Fabbri y Eugen Relgis, hombres de 
ideas, dejaron huella en las letras y el pensamien- 
to del Uruguay. En verdad, el anarquismo siempre 
tuvo un lugarcito en la escena pública del Uruguay, 
como sector minoritario, reconocido y respetado. 
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Quizàs el laicismo propio de los uruguayos favore- 
ciera su recepciòn. En el frontispicio de la Univer- 
sidad de la República Oriental, grabados en piedra, 
están los nombres de Eliseo Reclus y Pierre Joseph 
Proudhon, dos hombres de ciencia que además fue- 
ron anarquistas. El nombre de Alfredo Errandonea 
tampoco desentonaría en esa piedra. 
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Anarquismo para el Siglo XXI! 


Alfredo Errandonea 


1. Publicado originalmente como Inédito en la Revista de Cien- 
cias Sociales del Departamento de Sociologia de la Facultad de 
Ciencias Sociales de la Universidad de la República Oriental del 
Uruguay, afio XVI, N°21, agosto de 2003, Uruguay. 
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| 
La decadencia “movimientista” del 
anarquismo 


Desde sus origenes, el anarquismo fue un movi- 
miento sociopolitico revolucionario que, conse- 
cuente con su postulación antiestatista y antiau- 
toritaria, desdeñó el camino de la conquista del 
poder societal centralizado, en beneficio de la co- 
lectivización autogestiva del poder descentraliza- 
do. Asumía así la opción más difícil, porque se la 
representó como la más real y auténtica. 

Pero, también desde sus orígenes, el anar- 
quismo fue un movimiento intelectual crítico, cu- 
yos teóricos reunieron la doble condición de pen- 
sadores y militantes; y su producción inspiraba, 
fundaba y orientaba la acción revolucionaria. 

Su prestigio proletario y su predominio en 
algunos de los países centrales llegaron a ser tales 
que no importaba la mayor dureza de sus opciones 
tácticas y estratégicas. Y el capitalismo salvaje de 
la época era su mayor justificación. 

Vale decir que, históricamente, el anar- 
quismo emergió como movimiento sociopolítico 
que se proponía cambiar a la sociedad; y, a la vez, 
como corriente crítica intelectual desde el campo 
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revolucionario. Lejos de constituir una opciòn, el 
“movimientismo” y la “postulación intelectual”, 
no sólo convivían sino que se integraban armóni- 
camente. Ambos aspectos representaban la ma- 
nifestación de una alternativa de cambio para la 
sociedad. Así fue durante las últimas décadas del 
siglo XIX y primeras del siglo XX. 

Bien entrado el siglo XX, el capitalismo 
evolucionó. Esquemáticamente dicho, operó su 
propia “revolución interior” como consecuencia 
del cambio tecnológico que hizo crecer más la 
productividad —y por lo tanto, la oferta— que la 
capacidad adquisitiva generalizada para el consu- 
mo en la demanda. El problema ya no era más la 
cuota de ganancia mediante la plusvalía, sino la 
necesidad de aumentar el mercado para que la de- 
manda acompañara el crecimiento de la oferta por 
multiplicación del producto. O sea: encontrar la 
forma de aumentar el “gasto” de lo producido, sin 
afectar a la plusvalía. 

El sistema capitalista encontró la solución 
al problema por una doble vía: guerras masivas de 
destrucción universal, que consumen gran parte 
del sobreproducto; y la incorporación al mercado 
de masas de consumidores, que serán los mismos 
integrantes del proletariado y, desgajados de él, 
de nuevos estratos en posición intermedia, multi- 
plicando las nuevas “clases medias dependientes”, 
de cuello blanco. El camino es el crecimiento del 
Estado, que de “juez y gendarme”, custodio de los 
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intereses de la clase dominante —y sin dejar de 
serlo—, pasó a ser el sostén de una nueva versión 
capitalista. Fue el gran actor de las nuevas guerras 
de involucramiento total; y el ejecutante de una 
política de ampliación del mercado, con creación 
de empleo y financiación de nuevas actividades 
creativas de ocupación, además de garante de la 
mejora de los niveles de vida en que ese creci- 
miento debía traducirse; y el que asume nuevas 
funciones estatales en función de la modernización 
del consumo (establecimiento de más servicios, 
proveedor de educación, atención de la salud, 
organizador de la complejidad de la vida urbana 
abruptamente acrecida, y productor de bienes y 
servicios en nuevas áreas). Las disputas inter-im- 
perialistas, y el keynesianismo con su consecuente 
“welfare state”, operaron la revolucionaria trans- 
formación del capitalismo del siglo XX, sin perjui- 
cio del proceso de concentración del capital ya en 
dimensiones transnacionales. 

Un proceso diferente al de las previsiones 
marxistas. Pero que descoloca la estrategia del 
anarquismo, diseñada para la sociedad del capi- 
talismo salvaje con el viejo Estado prescindente. 

Desde entonces, el clásico proletariado ya 
no tendría solo las cadenas a perder. Ahora, su in- 
corporación al consumo lo había integrado al siste- 
ma, con intereses inmediatos asociados a él. A par- 
tir de lo cual, de manera progresiva y sostenida, 
el anarquismo fue perdiendo su fuerza “movimien- 
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tista”, especialmente en el movimiento sindical, 
donde más la había logrado arraigar. 

Una serie de acontecimientos precipitaron 
la caída de la opción anarquista. La rápida evo- 
lución de la revolución rusa hacia un capitalismo 
de estado, totalitario y de proyección imperialista, 
que logró la estalinización en varios países y otor- 
gó un sustento decisivo a la acción de los Partidos 
Comunistas de Occidente; el acceso de sectores de 
origen socialista a la coparticipación en parlamen- 
tos y gobiernos burgueses, con abandono de princi- 
pios clásicos y moderación de su acción política, a 
través de la socialdemocracia; el ascenso del fas- 
cismo en Europa al tiempo que afloraban allí posi- 
bilidades revolucionarias; y la derrota republicana 
en la guerra civil española, en cuya retaguardia se 
estaba forjando la primera revolución social exito- 
sa de signo libertario. 

La ilusión socialdemócrata de la reforma 
social por evolución “progresista” del capitalismo, 
no iba a durar demasiado. Reordenado el mundo 
de postguerra, el capitalismo lograría operar una 
aceleración exponencial del progreso tecnológico; 
cuya sofisticación intensificó el costo en capital 
y produjo el nuevo fenómeno de la desocupación 
tecnológica a escala universal. Una fuerza de tra- 
bajo conformada a la organización “taylorista”, 
que afronta una reestructuración “toyotista” y un 
proceso de “desalarización”, minando su fuerza 
sindical. La deliberada búsqueda de ese debilita- 
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miento, del abatimiento de los costos salariales y 
la imposición de una nueva división internacional 
del trabajo, que traslada a la periferia a las indus- 
trias tradicionales para abaratar salarios, es un fe- 
nómeno extendido luego a muchas de las industrias 
más modernas. 

La concentración del capital transnacional 
también cobró acelerada velocidad; y las empre- 
sas trustificadas, transformadas en grandes grupos 
económicos de capital, adquirieron dimensiones 
multinacionales gigantescas. La nueva organiza- 
ción que adquirió el capitalismo, sobredimensio- 
nó al capital financiero que se hizo estratégico y 
subordinó a la propia actividad especificamente 
productiva. Esta transformación secundarizó la im- 
portancia y poder de los Estados Nacionales —la 
mayoría de ellos, de menor magnitud que muchos 
grupos económicos-, que comenzaron a endeudar- 
se con los nuevos aparatos financieros internacio- 
nales, los cuales gobernaron las políticas económi- 
cas del mundo a través del condicionamiento que 
les imponían, a cambio de la apertura y continui- 
dad de sus líneas de crédito. 

Nuevamente la ganancia capitalista se vol- 
vía el móvil principal de la dinámica del sistema, 
ahora en forma de plusvalía financiera. El consenso 
democrático requerido por los gobiernos de las so- 
ciedades pluralistas, empezó a importar cada vez 
menos. El keynesianismo y su “estado de bienes- 
tar” se convirtieron en malas palabras. Una nue- 
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va corriente teórica económica (el neoliberalismo 
de Milton Fridman, y de otras versiones) apareció 
para reivindicar las máximas de las teorías clásicas 
capitalistas liberales. La apertura de los mercados, 
el abandono del intervencionismo estatal, la priva- 
tización de muchas de sus actividades, el restable- 
cimiento de la inseguridad laboral, la intemperie 
para la libre operación de las fuerzas económicas 
bajo la supuesta ley de la oferta y la demanda, 
constituyeron los lemas centrales de la platafor- 
ma de la llamada “revolución conservadora”. En 
términos económicos, era el avance incontenible 
hacia la denominada “globalización”. En realidad, 
significaba la reimplantación del “capitalismo sal- 
vaje” del siglo XIX, ahora en versión edulcorada 
por el acceso mayor al confort generalizado que 
la nueva tecnología hacía posible y por la asunción 
de ciertas políticas asistenciales focalizadas hacia 
las más agudas formas de miseria del “mundo ci- 
vilizado”; mientras, la proporción de pobreza en 
la población del planeta siguió creciendo exponen- 
cialmente sin obstáculo alguno. 

Cualquiera sean las sofisticaciones mate- 
máticas con que se presenten hoy sus modelos, 
siempre están construidos sobre la falsedad del 
comportamiento económico supuestamente racio- 
nal como ley suprema de asignación de recursos. 
Y detrás de este postulado —insostenible para la 
ciencia social moderna—, como rebaño de borre- 
gos, transita la pléyade de economistas yuppies 
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contemporáneos; los que además suponen la obe- 
diencia ciega a él, de cualquier fenómeno social, 
sea del orden disciplinario que sea. Por supuesto: 
no interesan aquí los errores epistemológicos de 
los intelectuales al servicio del neocapitalismo 
contemporáneo, más que como respuesta al ar- 
gumento de autoridad con que suelen contestar 
cualquier crítica a sus asertos. Interesa sí desen- 
mascarar la supuesta “neutralidad valorativa” de 
científico de que se sienten investidos estos eco- 
nomistas, cuyo producto no tiene nada de “cien- 
tíficamente neutral”. Sólo cumplen con la función 
de fundar y justificar la imposición de las políticas 
económicas decididas por el imperio, como si fue- 
ran premisas de un ordenamiento natural. 

En el proceso, cayó la última traba para el 
desarrollo completo de estas tendencias, que ha- 
bía sido la competencia de poder del mundo bipo- 
larizado y los resquicios que ella dejaba para las 
alternativas más o menos autónomas de quienes no 
integraban ninguno de los polos. Luego de brutales 
represiones para sustentarse como tal, el ensayo 
estatista y autoritario del mal llamado “socialismo 
real” se desintegró ante los ojos asombrados de la 
gran mayoría de la izquierda internacional que, de 
alguna manera, se había acostumbrado a confiar 
en él. Y con este fracaso, la desesperanza y el re- 
troceso de toda ella. 

Esta última crisis no afectó específicamente 
al anarquismo (más allá de algunos trasnochados, en 


29 


Alfredo Errandonea (h) 


proceso de leninización), que nunca creyó en la al- 
ternativa soviética. Pero su presencia “movimientis- 
ta” ya habia sido pràcticamente eliminada en todo 
el proceso anterior. No pudo o no supo enfrentarlo 
con la actualización de su doctrina. Persistió como 
critica intelectual en algunos de sus nuevos pensa- 
dores, pero sin mayor incidencia en la vida cotidiana 
de las organizaciones populares, las cuales también 
decayeron como formas de participación o se mar- 
ginaron en nuevos movimientos sociales con mucha 
menor centralidad en el conflicto social (barriales o 
comunales, cooperativos, ecologistas, juveniles, de 
desocupados, feministas, etc.), en un mundo avasa- 
llado por la fuerza de la tendencia referida. 

En este fin de siglo, el panorama que exhibe 
el anarquismo contemporáneo es la presencia de una 
renovada crítica intelectual y la rebelde postulación 
filosófica enfrentada al rumbo general que impera 
en el mundo en las últimas décadas. Visión oposito- 
ra radical contra una potente dirección del dominio 
universal de imposición de las formas más crudas de 
la explotación, el autoritarismo, el racismo, el mili- 
tarismo, el terrorismo de estado y la intolerancia re- 
ligiosa; las que avanzan pisoteando las resistencias 
vencidas de una izquierda política fracasada y en 
desbande, que solo logra subsistir cuando se camufla 
de tal manera que deja de ser izquierda. 

Una casi solitaria visión crítica que se re- 
signa a un papel testimonial de aparente exclusiva 
incidencia intelectual. 
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El escenario finisecular parece evidenciar 
que nos està tocando vivir uno de esos golpes del 
péndulo histórico hacia la derecha. Reaccionaris- 
mo y autoritarismo que lo penetra todo, hasta la 
reflexión académica y el pensamiento intelectual. 
Y mucho más el ambiente político general y las in- 
clinaciones de la opinión pública y de los electo- 
rados. Auge de las ultraderechas, terrorismos de 
estado, nacionalismo y racismo responsables de 
“limpiezas étnicas” y de absurdas guerras locali- 
zadas, reaparición de movimientos nazifascistas, 
desmovilización de los sindicatos y de las organiza- 
ciones populares, insensibilización ante la miseria 
y el hambre del tercer y “cuarto” mundo, reivin- 
dicación de fundamentalismos teológicos de estilo 
chiíta, etc. 

Quizás no sea tan así, y junto a tales fe- 
nómenos, se ven también algunos otros aconte- 
cimientos de distinto signo (la rebelión zapatis- 
ta, el movimiento brasileño de los “sin tierra”, 
etc.); y hasta es posible que ya se haya iniciado 
el regreso de ese movimiento pendular. Pero, sea 
como sea, está claro que predomina la sensación 
de vivir un mundo derechizado. Y frente a él, la 
profesión de fe revolucionaria parece totalmen- 
te a contrapelo. Lo que empuja defensivamente 
hacia el refugio de los valores profesados a la 
vida personal y grupal. El anarquismo no puede 
escapar a esta percepción. Más que ninguna otra 
cosmovisión ideológica, tiende a ser sentido como 
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actitud, casi como solución de conciencia y con- 
ducta individual. 

La realidad del ya largo marginamiento 
“movimientista” del anarquismo, acentúa esta 
sensación. Y, debemos ser conscientes, ella impli- 
ca la abdicación real de todo propósito de cambio 
social en su dirección y su sustitución por un incon- 
formismo y protesta perennes; refugio conscien- 
temente utópico de un real “conformismo” con su 
reducción a un imaginario grupal ghetizado. 
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Il 
La razón del anarquismo en 
la actualidad 


Sin embargo, toda esta realidad no ha hecho más 
que darle la razón a los postulados esenciales del 
anarquismo. Si olvidamos por un momento la fal- 
ta de eficacia actual de su estrategia de lucha —a 
esta altura, plenamente demostrada desde hace 
tiempo— y nos centramos en los postulados funda- 
mentales y básicos de su doctrina, debemos con- 
cluir que ellos expresan la más acertada y comple- 
ta crítica del sistema que la humanidad padece, en 
todas sus variantes. Y a la vez, que ellos apuntan a 
la explicación más eficiente de la realidad en que 
tal sistema se concreta. 

Los vertiginosos cambios tecnológicos y las 
transformaciones en el sistema, hacen posible la 
edificación de modalidades de explotación capi- 
talista mucho más eficientes que las del pasado. 
Aquellos y estas suponen la concentración del po- 
der a nivel planetario en la llamada “globaliza- 
ción”; despojan de trascendencia a la vida social 
de la comarca, destruyendo la participación y la 
solidaridad de sus complejas redes de cotidiano in- 
terrelacionamiento; e imponen la mayor asimetría 
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y la institucionalización del autoritarismo genera- 
lizado en las relaciones sociales. O sea: atentan 
contra las bases de la sociabilidad sobre las cuales 
se edifica la civilización humana. Este es el efecto 
de lo que se ha dado en denominar la “revolución 
conservadora”. La más elemental sensibilidad so- 
cial no puede dejar de advertir la brutal regresión 
histórica que implica, más espectacular cuando 
ella ocurre y se sirve de los más impactantes pro- 
gresos tecnológicos alcanzados. 

Tampoco puede concebirse escenario más 
desfavorable para la acción libertaria clásica. 
Pero, justamente, en su acaecimiento, nada pue- 
de darle mayor vigencia a los principios y valores 
anarquistas; que son los únicos que se orientan 
en la dirección exactamente opuesta del proceso 
emprendido. El cual, por cierto, no es el resulta- 
do de una natural evolución de la humanidad y su 
economía, sino de la orientación deliberada des- 
de los cada vez más eficientes aparatos de poder, 
por un sistema de dominación universal, contra el 
cual de nada han servido los intentos de acceder 
a él. 

Vale decir que en la peor frustración para 
los valores y la acción libertaria, radica también la 
demostración de la razón anarquista. 

Durante décadas, los marxistas creyeron 
respaldar su razón en la realización del “mundo 
socialista”, como le llamaron. El acceso leninista 
al poder del Estado, y desde él, les había permitido 
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organizar una sociedad supuestamente ordenada 
con fidelidad a los principios socialistas. 

Por muy sabida, no vale la pena detener- 
se en el análisis de tal mentira. Que se tradujo 
en el otorgamiento de los privilegios sociales des- 
de el poder; en la realización de la acumulación 
capitalista a fuerza de represión y hambre; en el 
montaje de un estado policiaco de persecución 
implacable de la disidencia, o simplemente de las 
posibilidades de competencia al liderazgo; en las 
purgas y asesinatos estalinistas; en la imposición 
imperialista del modelo a otras sociedades ocupa- 
das, y el ahogo de sus rebeliones al paso de sus 
tanques invasores; en fin, en el establecimiento de 
la dominación de clases y la injusticia a través del 
Estado-Partido, es decir del poder concentrado, en 
vez de por la propiedad de los medios de produc- 
ción. Toda un contraste empírico negativo de las 
hipótesis marxistas; así como de confirmación de 
las anarquistas. 

Después de las siete largas décadas que ha- 
bía durado esta “dictadura del proletariado”, el 
sistema se desplomó. De la arrogante competen- 
cia bipolar con Estados Unidos, cayó como castillo 
en la arena barrido por el agua. Con él, y como 
prueba irrefutable de su dependencia imperialis- 
ta, se desintegraron los regímenes de los paises en 
que la ocupación soviética los había instalado. Los 
mismos personajes soviéticos que en nombre del 
comunismo dirigieron su último tramo, fueron los 
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instaladores en su lugar de endebles sistemas capi- 
talistas. Una ironia histórica difícil de igualar. 

Nuevamente aquí la historia le dio razón a 
la crítica anarquista: el método autoritario de la 
conquista del poder no conduce al socialismo, sino 
a otra forma de explotación. 

Otra alternativa planteada como socialis- 
ta fue la opción reformista socialdemócrata. Ins- 
pirada en la idea de que la transformación social 
socialista podía alcanzarse mediante el acceso al 
poder en las democracias capitalistas, mediante la 
acción política, bajo sus reglas de juego. 

Es cierto que esta opción no asumió la res- 
ponsabilidad directa de los crímenes y represiones 
con que cargó el camino soviético (salvo algunos, 
menores en comparación con los de los Partidos Co- 
munistas). E, inicialmente, como consecuencia de 
la vigencia del “welfare state” keynesiano (funcio- 
nal al proceso capitalista, como vimos), al cual se 
asoció, pareció rendir cierta eficacia en las mejoras 
legales de las condiciones de la clase trabajadora. 
Algunas no desdeñables, por cierto, para los inte- 
reses inmediatos de las clases populares. Incluso, la 
socialdemocracia asumió gobiernos en Occidente, 
en ese periodo que le resultó favorable. 

Pero esa misma asunción de responsabili- 
dades de gobierno o parlamentarias, desdibujaron 
completamente sus supuestas metas socialistas fi- 
nales. Cada vez màs se convirtieron en pieza del 
sistema capitalista. Y cuando el timón internacio- 
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nal puso proa hacia la derecha, también acompa- 
fiaron el proceso; con alguna que otra salvaguardia 
en tributo a su pasado socialista. 

Hoy pretenden encarnar una supuesta “ter- 
cera via”, que no es otra cosa que la asunción de 
las doctrinas económicas conservadoras y sus con- 
secuentes líneas políticas, acompañadas de algu- 
nos paliativos adicionales de sensibilidad social, 
los cuales, claro está, no alcanzan a revertir la 
tendencia más general de la orientación económi- 
ca aceptada, y justamente por eso mismo, pueden 
llegar a ser incorporados. Nada de esto puede si- 
quiera recordar el origen socialista de sus soste- 
nedores, quienes en lo sustancial han asumido el 
destino capitalista. 

Por otra parte, tampoco esta opción parece 
lograr detener la polarización económica, el cre- 
cimiento incontenible de la pobreza, la desocupa- 
ción, la marginación y la exclusión; sino tan solo, 
en el mejor de los casos, enlentecerlas algo. Ni 
tiene chance alguna de revertir el proceso autori- 
tario del sistema “globalizado”, ni la anulación de 
la participación que él provoca. 

Entonces, también la opción de alterar al 
sistema por la vía del acceso democrático al poder 
no ha producido otra cosa que la alteración dere- 
chizante de quienes la intentan. La aproximación 
al poder cambia a los actores que la operan y no al 
sistema. Otra vez, la confirmación empírica de una 
premisa anarquista. 
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Esencialmente, anarquismo significa re- 
chazo a toda autoridad (del griego: “no gobier- 
no”). Como postulación politica, desde que se 
la formula como tal, el anarquismo asigna toda 
injusticia de la organización social entre los hu- 
manos al fenómeno del poder (entendido como 
la capacidad de determinar la conducta de otros, 
aún contra su voluntad). Especialmente le adju- 
dica al poder en cualquier sociedad la gestación 
de la estructura de clases sociales y la opresión 
de unas por otras. En el capitalismo originario 
esta se da básicamente a través de la explota- 
ción, mediante la posesión de los medios de pro- 
ducción por parte de unos, para los cuales deben 
trabajar los otros. Este poder económico, dada la 
centralidad del trabajo asalariado en este tipo de 
sociedades, es la base de la dominación general 
ejercida por una clase. La cual se vale del Esta- 
do (entonces, mero “juez y gendarme”), para su 
respaldo, cualquiera sean las abstracciones que 
traten de justificarla. 

En el surgimiento de su postulación política 
más orgánica, el anarquismo se propone la cons- 
trucción de una sociedad basada en la libertad y la 
solidaridad entre los humanos, organizada por la 
propiedad común, especialmente de los medios de 
producción, sustituyendo las relaciones de autori- 
dad por las de cooperación. Es decir, un socialis- 
mo libre. Y, obviamente, este tipo de organización 
social que despoje a los dominantes de su capa- 
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cidad de serlo, sólo podía obtenerse revoluciona- 
riamente, arrebatándole los medios de producción 
a sus poseedores, destruyendo al Estado que era 
su aparato de fuerza, asumiendo directamente por 
los trabajadores la gestión de los asuntos comunes, 
especialmente la propia producción. 

Las ideas de la socialización de los medios 
de producción, destrucción del Estado burgués, 
realización de todo ello por los propios trabajado- 
res, reunieron a anarquistas y marxistas en la Pri- 
mera Internacional. Pero bien pronto los separaria 
la propuesta de éstos de hacerlo por medio de la 
“conquista temporaria” del Estado, para desde su 
aparato centralizado llevar a cabo la transforma- 
ción mediante la “dictadura del proletariado”. La 
respuesta bakuninista no se hizo esperar: quienes 
asuman “en representación” del proletariado tal 
ocupación del poder institucionalizado del Estado, 
se constituirán en nueva clase dominante, forjarán 
otra sociedad opresora. 

Como hemos visto, y como a esta altura re- 
sulta evidente, esto es exactamente lo que ocurrió 
con la Revolución Rusa. Y la tan pregonada eficacia 
del método marxista fue tan limitada, que además 
de no haber logrado en 73 años ninguna forma de 
vigencia real del socialismo finalmente llevó al co- 
lapso de la Unión Soviética y sus satélites, sin que 
mediara ninguna guerra, sin que los esbirros de 
los capitalistas disparan un sólo tiro para lograr- 
lo, siendo los propios dirigentes “comunistas” de 
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la URSS los que hicieran el tránsito de regreso a la 
organización capitalista. 

Pero la esencia de la postulación política 
del anarquismo no es en sí misma la destrucción 
del Estado (como muchos parecen creerlo), sino 
en tanto poder institucionalizado que organiza y 
garantiza la opresión. Sin duda que de ello era si- 
nónimo del Estado “juez y gendarme” del siglo XIX. 
Pero no puede decirse lo mismo de la compleja 
organización del sector y el espacio público, que 
ha llegado a ser el Estado del siglo XX; aunque con- 
serve en ella también el papel del respaldo de la 
fuerza en beneficio del orden social y la concentra- 
ción de decisiones colectivas que corresponden a 
toda la sociedad. Son estos aspectos de su realidad 
y no toda su composición la que sigue merecien- 
do la propuesta de eliminación de los anarquistas, 
como veremos. 

La postulación esencial del anarquismo es 
la abolición de la autoridad, la destrucción del po- 
der como capacidad de dominar a otros. En este 
sentido, el anarquismo representa la tendencia 
antiautoritaria de la humanidad. Y es ella la que 
debe constituir su fuente de orientación general. 

Probablemente, la misma idea de revolu- 
ción apocalíptica, con que soñaron todos los revo- 
lucionarios de las diversas tendencias en el siglo 
XIX, no tenga tampoco cabida en nuestra época. 
La Revolución Social con mayúscula, llevada a cabo 
como culminación de un proceso, pero consistente 
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en un solo acto insurreccional, que evoca a la Co- 
muna de Paris de 1871 y sus barricadas, ha pasado 
a la historia como imagen romantica. Irrepetible 
en el mundo contemporáneo, no sólo por el traza- 
do de Haussman de las grandes avenidas de París, 
que permiten el desplazamiento rápido de tropas 
y artillería. Es irrepetible por el inmenso cambio 
ocurrido desde entonces en el mundo, por sus ac- 
tuales dimensiones y comunicaciones, por la trans- 
formación de la tecnología, por la complejidad 
que implica hoy el cambio del poder social. Mucho 
menos si se la concibe como la erradicación de un 
orden autoritario, sustituido por otro libertario. 
Las transformaciones anarquistas revolucionarias 
en varias áreas españolas en 1936 y 1937, en plena 
guerra civil, ya constituyeron un buen ejemplo del 
cambio de condiciones para la insurrección revolu- 
cionaria clásica. Y desde entonces, mucha agua ha 
pasado bajo los puentes... 

Solo golpes de estado militares o insurrec- 
ciones violentas más o menos populistas, y en al- 
gún caso sublevaciones revolucionarias ante regí- 
menes en descomposición, en sociedades del ter- 
cer mundo considerablemente subdesarrolladas, 
asumieron formas similares a las de aquel pasado. 
Y ninguna de ellas constituyen ejemplos de revolu- 
ciones sociales modernas, mucho menos de moda- 
lidades imitables para una revolución anarquista. 
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III 
Volver a las fuentes ideológicas 


La presente, me parece una oportunidad para el 
debate de cómo replantear el anarquismo hacia el 
futuro, si es que ello es posible. Hoy, muchos de 
los compañeros militantes siguen repitiendo plan- 
teos pensados y formulados para una realidad muy 
diferente a la actual, como si fueran piezas de un 
catecismo inmutable. Y justamente el anarquismo 
debería haberles inspirado el libre análisis de las 
nuevas realidades desde su plataforma básica de 
valores. Porque no hay recetas únicas, y mucho 
menos inmutables. El creerlo produce esclerosis 
en cualquier planteo ideológico; por consiguiente, 
incapacidad para actuar ante las nuevas situacio- 
nes y circunstancias. 

Tengo la impresión de que el movimiento 
anarquista padece desde hace bastante tiempo de 
este tipo de ineptitud. Frente a ella, corresponde 
volver a las fuentes y buscar la expresión de nues- 
tros objetivos en los fundamentos teóricos básicos 
desde los cuales trazar la orientación que los tiem- 
pos requieren, cuyo logro no puede ser más que 
una orientación general que en cada situación per- 
mita elegir el camino concreto a seguir, apto para 
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ella. Por eso digo que esta es una buena oportuni- 
dad para hacerlo. Y estas líneas tienen la intención 
de ayudar a provocarlo. 

Para ello, creo inevitable partir de la consi- 
deración teórica más general. Construida de mane- 
ra tal que parta del fenómeno cuyo enjuiciamien- 
to implica el valor más básico del anarquismo —el 
poder—; que, a la vez, no avance más allá de la 
formulación de premisas muy generales como para 
inspirar análisis concretos aptos para las más di- 
versas realidades, y que simultáneamente posea la 
precisión conceptual requerida para emprenderlos 
en forma adecuada. 

Para ello, me siguen pareciendo pertinen- 
tes las afirmaciones que hice en trabajos que escri- 
bí hace unos cuantos años. 


“La institucionalización de una relación social 
concreta, en la cual unos deciden lo que implica 
a los otros y/o a todos, constituye una relación 
de dominación. Sea cual sea el mecanismo a tra- 
vés del cual se lo hace, el procedimiento utiliza- 
do, la ubicación de los que lo llevan a cabo y el 
contenido de ellas, en una palabra, la configu- 
ración sistemática de la adopción de decisiones 
constituye un sistema de dominación”. Por otra 
parte, “la dominación es bilateral, constituye 
siempre una relación de dominación, involucra 
necesariamente al dominante (o dominantes) y 
dominado (o dominados), y es normativa; con- 
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siste en una ‘probabilidad’ compuesta por ex- 
pectativas mutuas internalizadas —que se hacen 
comunes— las cuales configuran contenidos po- 
sibles de mandatos”... La aceptación no cues- 
tionada de esta relación por sus actores, consti- 
tuye su legitimación y estatuye su limite. “Màs 
allà de él, el mandato serà obedecido o no. Pero 
la reiteración de mandatos de ese orden que 
resultan obedecidos incorpora ese contenido a 
las expectativas mutuas de la relación de domi- 
nación, se institucionalizan como ‘materia’ de 
la dominación —integran su ‘contenido’— y ter- 
minan por ser “legitimados”. Se habría “corrido” 
ampliatoriamente el “límite””. 

En “el sentido inverso: contenidos le- 
gitimados de la dominación... no utilizados en 
mandatos específicos, tienden a desinstitucio- 
nalizarse, a excluirse como mandatos posibles 
por desaparición en las expectativas mutuas, a 
perder legitimidad. Aquí se habría corrido res- 
trictivamente el límite de la dominación. Es de- 
cir que una relación de dominación requiere su 
constante actualización por medio de su ejerci- 
cio”. De todo ello deducía: “La dominación tie- 
ne una contrapartida que —además— configura 
su límite: la participación. La dominación —que 
es poder concretado e institucionalizado— se 
manifiesta en la imposición de la propia vo- 
luntad a otro (u otros) lo cual implica una li- 
mitación de la voluntad del otro (u otros) y un 
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exceso de capacidad decisoria que afecta más 
allá de la propia persona que la ejerce. La capa- 
cidad de decisión sobre la propia persona —esa 
misma que resulta limitada por la dominación 
de otro (u otros) —, el “poder sobre sí mismo”, 
es participación. Como se ve, la dominación es, 
a la vez, la continuación de la “participación” 
más allá de sí mismo, y tiene en ella su contra- 
partida porque en la exacta medida de aquella 
es que se resta campo a ésta. O sea: a mayor 
participación, menor sometimiento a la domi- 
nación”. 


Volvamos a los hechos que nos traen hasta 
este presente del fin de siglo, convocante de la 
reflexión. Luego de un período relativamente pro- 
longado en el cual el intervencionismo estatal, el 
“welfare state”, y la doctrina keynesiana, habían 
concurrido a socorrer con su expansión del consu- 
mo, al exponencial crecimiento de la productivi- 
dad y de la oferta en el mercado en las sociedades 
más avanzadas, y subsidiariamente a proporcionar 
“legitimidad democrática” al orden capitalista, 
abruptamente, se opera un regreso al pasado. 

En efecto, en las últimas décadas, el mun- 
do ha asistido a la refundación del “capitalismo 
salvaje”. No otra cosa es la imposición generali- 
zada del neoliberalismo como doctrina económica 
y como política de obligado seguimiento por casi 
todos los gobiernos del planeta, mediante los ya 
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clásicos mecanismos de la dependencia, auxiliados 
ahora por el desnudo condicionamiento de la reno- 
vación de créditos de la deuda externa y la conti- 
nuidad de la asistencia financiera. Tampoco es otra 
cosa la general aplicación de una de sus premisas 
básicas: la exigencia universal de las privatizacio- 
nes; que significan el regreso a manos del capita- 
lismo privado —ahora internacional— de los medios 
de producción que los Estados habían asumido en 
nombre de sus sociedades. Y, por cierto, también 
es regreso al “capitalismo salvaje” el descarnado 
barrido de los obstáculos que podían interponerse 
a la “libre” dominación universal del capitalismo 
internacional, en lo que se ha dado en denominar 
“globalización”; fenómeno para cuya concreción 
se han utilizado gran parte de los acelerados pro- 
gresos tecnológicos. 

En realidad, este mundo “neoliberalizado”, 
privatizado y “globalizado”; es una nueva versión, 
tecnificada y mucho más perfecta, del crudo capi- 
talismo del siglo XIX. 
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IV 
La cuestión del Estado 


En esta reseña histórica que nos trae a nuestros 
días, se encierra un desafío teórico que los anar- 
quistas no podemos rehuir. El siglo XX ha sido el del 
crecimiento y decadencia posterior de un Estado 
intervencionista; más aún en la doctrina hegemó- 
nica que en la realidad concreta, pero también en 
ésta de manera muy manifiesta. Y en ese proceso 
es donde el anarquismo “movimientista” encontró 
gran parte de su “descolocación” en cuanto a las 
premisas para su acción y a su fundamento teórico. 
En esta instancia de repensar nuestra situación, no 
nos podemos hacer los distraidos. Volvamos, pues, 
al plano conceptual que nos permita repensar el 
fenómeno. 

Al contrario de lo privado, de lo cual se 
distingue, el espacio social está constituido por 
aquellas actividades y posesiones compartidas, 
que para su realización o utilización se requiere de 
otros, y para las cuales los otros deben tener vo- 
cación y acceso; o sea que unos y otros concurren 
a ocuparlo en tanto espacio común, “social”. En 
cambio, lo privado es lo que compone el universo 
individual, particular o doméstico; las actividades 
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O posesiones que, para el individuo, le son exclusi- 
vamente propias o de su familia; lo que sólo pasiva 
e indirectamente puede referir a los demás, a los 
extradomésticos. Es el terreno de la privacidad e 
intimidad; de los objetos sociales sobre los cuales 
no es lógico el acceso de otros. 

La delimitación entre espacio privado y 
espacio social es relativa: su límite varía de so- 
ciedad en sociedad, y según las épocas. Pero esa 
frontera consensualmente compartida es muy 
importante; y requiere su garantización. Al pun- 
to de que esta garantización de “lo social” del 
espacio, reclama su visualización física (el ágora 
de los griegos), su “publicidad” o carácter pú- 
blico. Es cierto que en nuestras sociedades, no 
todo lo social es público, ni mucho menos; pero 
tiene vocación de serlo. Es que lo público es tan 
colectivamente comunitario, que es de todos; y 
por lo tanto no puede ser privativo de nadie. Por 
eso es el más perfecto espacio social. Vale decir 
que el espacio público viene a ser el mayor grado 
de institucionalización del espacio social. Puede 
decirse que la sociedad como tal, toma bajo su 
responsabilidad colectiva el desarrollo de ciertas 
actividades o la atención de ciertas necesidades 
o el cumplimiento de determinados servicios, que 
su conciencia común concibe como requerimien- 
tos de todos, a los que entiende como derecho 
de todos, por lo que su prestación asume carác- 
ter colectivo. Ellos no son patrimonio de nadie ni 
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pueden ser apropiados por ningún sector de ella. 
Constituyen “cosa pública”. 

El cumplimiento cabal de los fines y fun- 
ciones que de ellos son requeridos en la sociedad, 
no se compadecen con la lógica del mercado. Esta 
lógica que funciona en base a mercancias deman- 
dadas y ofertadas que asumen el correspondiente 
valor de cambio, la cual radica su dinámica en el 
móvil del lucro; sólo se compadece con “lo priva- 
do”, que puede ser objeto de propiedad, sobre 
aquello que es susceptible de inhibirsele el acceso 
a otros, que es disponible por mera voluntad patri- 
monial. Claramente se trata de una lógica que no 
es susceptible de aplicarse a objetos como las pla- 
zas y parques o servicios como la administración 
de justicia. 

Si el objetivo y la justificación de la orga- 
nización social es el servicio destinado a todos, los 
instrumentos para su realización y las necesidades 
básicas para todos ellos, cada vez serán mayores y 
más complejos. Cuanto más evolucionada es una 
sociedad, más aspectos y actividades de ella ten- 
drán este carácter, más amplia será la esfera de “lo 
público”, más abarcativa será la lógica respectiva. 
Contra lo que suele suponerse, en el gran trazo, 
el espacio público nítidamente garantizado ha ido 
creciendo a través de la historia; desde una indefi- 
nición en que todo se confundia con el espacio pa- 
trimonial de los poderosos, de la clase dominante. 
El ejercicio secularizante de separar lo público del 
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patrimonio privado de quien realiza su gestión, al 
título que sea, de hecho, fue todo un proceso his- 
tórico emancipador; de construcción de “la moder- 
nidad”. Y en esa segregación del “dominio público” 
de lo patrimonial del dominante, radica una de las 
garantías de la efectiva colectividad progresiva, 
con real acceso a su ámbito, igualitario para todos 
los miembros de la sociedad, de imposibilidad de 
inhibir para unos por la voluntad de los otros. 

O sea, cuanto más ocupa efectivamente el 
espacio social, si está garantizado por su carácter 
público, más igualitaria es una sociedad (es más 
correcto decir “menos desigualitaria”). Porque la 
diferenciación susceptible de privilegio es propia 
del espacio privado, es función de él. Y cuantos 
más aspectos, actividades y objetos estén sustraí- 
dos a la capacidad privada de inhibir el acceso a 
ellos de otros, cuantos más objetos sociales (ma- 
teriales o inmateriales) son efectivamente accesi- 
bles a todos, no sólo la sociedad es más igualitaria 
(“menos desigualitaria”), sino que también son 
más realmente libres sus miembros, en tanto efec- 
tivamente disponen de mayor capacidad de opción 
a accesos. Y, por cierto, justamente por ello, que 
el contenido concreto de la materia que se incluye 
en el espacio público es uno de los principales ob- 
jetos de debate ideológico actual entre izquierdas 
y derechas. 

Desde esta perspectiva, la idea de resolver 
los problemas del espacio público transfiriendo la 
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mayor cantidad de segmentos de él al espacio pri- 
vado (que es lo que quiere decir “privatizar”) es, 
sencillamente, una de las formas de abdicación del 
destino humano liberador. Más allá de toda adje- 
tivación subjetiva, objetivamente se trata de una 
política verdaderamente retrógrada; con destino 
de regreso a los tiempos del “capitalismo salvaje”. 

La gestión de lo social, especialmente 
cuando es público, requiere decisiones. Grandes y 
generales decisiones de orientación; y decisiones 
cotidianas, orientadas por aquellas. Unas y otras 
oponen alternativas entre las cuales elegir. Espe- 
cialmente sobre las primeras, pero en general para 
todas ellas, la cuestión de las alternativas trae 
consigo la toma de partido por opciones. Como 
las decisiones deben adoptarse, y el no hacerlo 
es también una forma de decisión, la sociedad no 
puede sustraerse a la actividad decisoria. Y para 
hacerlo es que está constituido el sistema políti- 
co. O sea, que el espacio de lo político es parte 
del espacio público, y por lo tanto también parte 
del espacio social. En general, a través de la his- 
toria, las sociedades han resuelto esta necesidad 
de adoptar decisiones del espacio público, junto 
a la regulación del conjunto societal, por medio 
de los gobiernos. Estos han constituido en ellas el 
producto y el objeto de la acción política. De allí 
la fuerte tendencia a identificarlos. 

Sistemas de gobierno y espacios políticos — 
así como sus relaciones reciprocas— los ha habido 
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de los más diversos tipos, y han asumido gran va- 
riedad de formas concretas. Sin embargo, la varie- 
dad de regímenes concretos, no ha sido arbitraria. 
Existe una cierta relación con la estructura y orga- 
nicidad de las sociedades a las cuales pertenecen. 

A partir de cierto “clic” histórico, en las 
sociedades que fueron más complejas y dinámicas, 
que asumieron la vanguardia en la transformación 
de sus estructuras, aquellas que fueron capaces de 
engendrar al capitalismo que habría de empren- 
der su proceso de universalización, también se 
desarrolló una tendencia histórica a ensanchar los 
márgenes de generalización participativa; y, por lo 
tanto, una apertura de espacios de acción social 
y política ajenos a lo gubernamental, aunque en 
parte su actividad pueda orientarse hacia su inci- 
dencia sobre actos de gobierno, pero siempre en 
referencia a una actividad fuera de él, propia de 
la gente. O sea que una dimensión de la moderni- 
dad ha sido la vigencia creciente del espacio poli- 
tico no-gubernativo, que ha estado implicado en el 
constante crecimiento de la participación, garante 
y fuente de legitimidad democrática pluralista. 

Es cierto que, aunque con fuertes variantes 
pero en todas ellas, la autodenominación de “de- 
mocracias” se debió sustancialmente más al esta- 
blecimiento del tipo de legitimidad a invocar y a 
los mecanismos que la sustentaron (no menospre- 
ciables, por cierto), que a un efectivo “gobierno 
del demos”. Y que ese proceso está muy lejos de 
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haber sido lineal; que ha sabido de fuertes “ba- 
ches históricos”, espectacularmente visibles en 
este siglo que concluye (los nazifascismos, los es- 
talinismos, las dictaduras militarburocráticas en 
sociedades modernizantes y otros autocratismos 
contemporáneos). Pero también es cierto que, en 
términos relativos y en la gran línea histórica, los 
grados de libertad fueron creciendo sostenidamen- 
te en el proceso histórico de ese tipo de socieda- 
des más dinámicas de la humanidad. Y que, como 
hoy lo sabemos muy bien, ha sido en el seno de so- 
ciedades de su tipo, en que la calidad de vida de la 
generalidad de sus poblaciones ha podido alcanzar 
los mejores niveles relativos; pese a lo lejos que 
ellos puedan estar del modelo de sociedad real- 
mente igualitario y libre al que aspiramos, y pese 
al proceso de crecimiento incesante de la miseria 
en el planeta. 

Debe concluirse, pues, que el crecimiento 
del espacio político no-gubernamental, se correla- 
ciona con el de las condiciones sociales en tenden- 
cia libertaria, por lejos que pueda llegar a situarse 
de esta meta (No porque uno sea efecto del otro, 
sino porque ambos participan de un proceso co- 
mún). 

La complejidad creciente que fue adqui- 
riendo el espacio público en la medida en que se 
desarrolló, y el incremento de los requerimien- 
tos societales en la organización de los sistemas 
de dominación que se conforman en todas estas 
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sociedades, demandaron la presencia de un gran 
cuadro administrativo, de un aparato funcionarial- 
burocrático de magnitud. Mayor cuantos más as- 
pectos y actividades abarcó el espacio público. El 
instrumento histórico que asumió ese cuadro ad- 
ministrativo fue el Estado. Por supuesto, más que 
incluirlo, el gobierno fue el epicentro del Estado. 
Y desde él, se organizó siempre la “garantía” del 
sistema de dominación vigente. Fue el brazo eje- 
cutor y armado de la implementación de la domi- 
nación de clase (como lo vieron Marx y Bakunin), 
y de la conculcación de aquellas libertades que el 
sistema no admitió. Por ese carácter epicéntrico 
del Estado que tuvo el gobierno —mucho más en 
los tiempos del “juez y gendarme” —, la respuesta 
más transgresora y sustancialmente revoluciona- 
ria fue siempre antiestatal; por más abundantes y 
mayoritarias que sean las versiones de reformismo 
socialista que confiaron en la vía gubernamental. 
Pero en su proceso de crecimiento y abar- 
cabilidad incremental, además de muy complejo 
y segmentalmente diversificado, el Estado inclu- 
yó muy diversos aspectos organizativos del espa- 
cio público. De ese espacio, cuyo crecimiento fue 
justamente función de los márgenes de libertad y 
participación. El que llegó a ser muy distinto en 
el siglo XX en relación al del siglo XIX. Al punto 
de que las actividades y presencias estatales ten- 
dieron a descentralizarse funcionalmente, aunque 
la dimensión represiva aumentara su centralidad. 
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Se fueron forjando las autonomias estatales. Y con 
éstas crecieron las diferenciaciones mutuas, in- 
consistencias reciprocas, la pluralidad del sector 
público. Y hasta el obstáculo para ciertos grados 
de desarrollo de la dinámica supercapitalista. (Es 
interesante constatar, hasta en medio del apogeo 
keynesiano, la persistencia de la requisitoria del 
centralismo ideológico contra “las repúblicas den- 
tro de la República”). Por lo que hoy, la reacción 
conservadora, sintiendo que le llegó su mejor hora, 
se orienta decididamente contra la expansión mul- 
tidimensional y diversificada del sector público en 
que el Estado se ha convertido; por lo menos con- 
tra gran parte de esa compleja magnitud, la que 
tiende a cobrar desconcentración o autonomía. 

Una de las dimensiones más tensionales 
del conflicto social de nuestros días, es justamen- 
te la arremetida conservadora contra muchos de 
los espacios configurados ya como sector público. 
Así, la enseñanza pública, la salud pública, la se- 
guridad social, entre otros aspectos de la actividad 
del Sector Público, son objeto en la actualidad de 
constantes embates “privatizadores” por parte de 
las clases dominantes. Arremetidas resistidas po- 
pularmente, casi con una “conciencia instintiva” 
de que lo que está en juego es la pérdida de impor- 
tantes espacios conquistados a lo largo del último 
siglo. 

Es cierto que las tendencias “moderadoras” 
del capitalismo y de tibias reformas de la social 
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democracia, que prevalecieron en una cantidad de 
paises durante buena parte del siglo XX, estaban 
basadas en la ampliaciòn del rol del Estado, como 
administrador de la “cosa pública”, sin que éste 
dejara de seguir constituyéndose en el principal 
aparato de dominación politica. Más aún: que las 
sociedades que ensayaron otras vías de organiza- 
ción social, tomaran el atajo de la organización 
totalitaria por parte del Estado. No sólo las llama- 
das de “socialismo real”; sino incluso los breves 
ensayos de los estados fascistas. La corta y nefasta 
experiencia de éstas, y el derrumbe por inviable 
vía muerta de aquellas, demostraron el error y 
desvío del camino autoritario. Las varias experien- 
cias reformistas, de ninguna manera convalidaron 
al capitalismo, como lo pretenden los “realistas” 
argumentadores sobre el triunfo del “capitalismo” 
sobre el “socialismo”. Pese a ellas, el capitalismo 
cada vez más condena a una mayor proporción de 
los habitantes del globo a las más inaceptables 
condiciones de vida. Y tampoco, por cierto, la cai- 
da del supuesto “socialismo real”, puede hacer 
mella sobre la alternativa de la organización de un 
socialismo libre y autónomo; como el que postu- 
lamos desde siempre en contra del “socialismo de 
estado” de la ortodoxia marxista-leninista. 

Pero en este asunto del Estado hay matices 
que hoy no tenemos derecho a confundir. El Estado 
como organización política destinada a mantener y 
administrar al sistema de dominación, siempre re- 


58 


Un anarquismo para el siglo XXI 


cibiò la condena de los anarquistas. En la época de 
sus teóricos clásicos, en que el Estado se concreta- 
ba en su forma de “juez y gendarme”, el juicio fue 
neto y en bloque. El Estado era la concreción del 
poder y la dominación, que los anarquistas recha- 
zaron permanentemente. 

Sin embargo, especialmente en el siglo XX, 
el Estado se fue haciendo mucho más complejo. En 
la medida que fue asumiendo otras funciones, a la 
vez que creció en su estructura burocrática, tam- 
bién se matizó en una serie de organizaciones pú- 
blicas que tendieron a desconcentrarlo. Absorbió 
las muy anteriores autonomías municipales y uni- 
versitarias. Y agregó las instituciones de enseñanza 
y de salud públicas, destinadas a asistir a la gene- 
ralidad de la población. Además de otros servicios 
públicos, en buena cantidad de países, incorporó 
los monopolios naturales y otras grandes empresas 
productivas. Y ocupó a una parte considerable de 
su población activa. 

Por cierto que de la mano de este creci- 
miento, vino la utilización del Estado en el más efi- 
caz mantenimiento de la dominación en su imple- 
mentación política, la más explícita justificación de 
su existencia burocrática, el parasitismo político, 
el “clientelismo” y la corrupción. Pero también con 
él, el ensanchamiento de la presencia del “espacio 
público”, la legitimidad de la existencia de servicios 
y bienes sociales colectivos destinados a todos, aun- 
que su funcionamiento fuera ineficaz y deficitario. 
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Es este “espacio público” del cual el nuevo 
capitalismo salvaje del neoliberalismo quiere des- 
hacerse, de cuya responsabilidad busca desenten- 
derse, y lo procura mediante la conversión de todo 
él en “propiedad privada”, de la entrega de su ges- 
tión a las empresas para que lo oferten en el mer- 
cado como mercancías. Sin que importe la enorme 
marginalidad social de “lo público” de quienes no 
puedan acceder a él. 

Sin duda, más allá de tales embates, el Es- 
tado moderno está en crisis. Probablemente, de 
manera principal, por el desarrollo de la contra- 
dicción intrínseca entre la funcionalidad adminis- 
tradora de la dominación clasista requerida a su 
epicentro gubernamental y la de garantía del cre- 
ciente espacio público en servicios y de derechos 
sociales a la generalidad de la población. Pero con 
el importante ingrediente de una lógica perversa 
que sustenta específicamente a la clase política, 
por la cual tiende cada vez más a la pérdida de efi- 
ciencia y a su burocrático crecimiento paquidérmi- 
co, ya sin correlato alguno con la muy necesitada 
funcionalidad de servicio que su ampliado sector 
público requiere. Mientras, desde luego, el sistema 
económico de dominación resiste su financiación. 

En el tema planteado como “reforma del 
estado”, se trata justamente del desmontaje del 
sector público ampliado por desarrollo del corres- 
pondiente espacio público; para volver sin tapu- 
jos al “juez y gendarme” del capitalismo salvaje. 
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Mientras desde el sector privado emerge una asis- 
tencia corruptora del personal politico, para lograr 
ocupar segmentos del sector pùblico mediante la 
compra de malbaratadas empresas estatales, su- 
puestamente para “ahorrarle pérdidas” al fisco... 

Más allá de la espuriedad de la forma de 
ocupar estatalmente “lo público” en su provecho 
por la “clase política”, los anarquistas no podemos 
aceptar pasivamente el regreso a la negativa total 
de los derechos populares a los bienes y servicios 
que ya habían sido reconocidos como “sociales”, 
por más de que ese reconocimiento llegara por la 
vía estatal. Pensemos a todos ellos como “Sector 
Público”, como el espacio del cual debe apropiarse 
el colectivo social. Para hacerlo, obviamente, el 
camino no son “las privatizaciones”, que significan 
su regreso liso y llano a la propiedad capitalista. 
Para hacerlo, el camino más anarquista pasa por 
la autonomización y descentralización, por llevar 
su gestión a manos de los propios interesados. De 
quienes trabajan esos medios y de quienes se sir- 
ven de ellos; de sus “productores” y de sus “con- 
sumidores”. 

En realidad, no importa si la denominación 
que los designa alude a su condición “estatal” o 
a cualquier otra abstracción; lo que sí importa es 
que su real conducción esté en manos de la gen- 
te. Si se convierten en cooperativas, en organiza- 
ciones comunitarias o en entes públicos, lo mismo 
da, siempre y cuando su gestión sea asumida por 
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los directos interesados, con total autonomia de 
la clase politica, de la clase burguesa, de la clase 
burocrática, o de cualquier otra. 

Para ello, en cada caso, debe asumirse la 
forma más accesible de lograr ese objetivo. Y debe 
hacérselo desde el ejercicio directo de la inciden- 
cia de los destinatarios. Los anarquistas, pues, de- 
bemos reivindicar la participación para reducir la 
dominación. Por los medios y presiones que sean, 
en la mayor medida que se pueda. La lucha es por 
la participación efectiva. 
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V 
En conclusión: propuestas 
de orientación 


Dentro de un panorama general de disminución de 
la participación social y política que afecta hoy a 
toda la vida social contemporánea, y el cual involu- 
cra por igual a todas las tendencias y organizacio- 
nes que actúan en el campo de la izquierda; existe 
además una perdida de centralidad en el conflicto 
social global de las organizaciones y movimientos 
sociales que constituyen escenarios de participa- 
ción, tanto de los tradicionales como de los nue- 
vos, incluido por supuesto el clásico movimiento 
sindical que llegó a ser el campo más propicio de 
la actuación anarquista en otra época. Contra esta 
tendencia hay que luchar decididamente; como si 
volviéramos a estar en los tiempos de su primera 
construcción. Lucha que debe volver a incluir su 
elaboración y organización o reorganización; así 
como su involucramiento en la vida social y políti- 
ca de la sociedad, en la gestión de las actividades, 
decisiones e intereses sociales y públicos, ya sea 
en el sector público como en el social no públi- 
co. Incluso ganar espacios para tales movimientos 
y protagonismos arrancados al sector privado, allí 
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donde sea posible la confluencia de actividad co- 
lectiva popular, en cualquier segmento de la vida 
social. En realidad, no hay alternativa para cual- 
quier forma de acciòn militante. 

En esa presencia, lucha y participación, no 
vamos a estar solos. Ni es bueno que lo estemos. 
Dada nuestra magnitud actual, nuestra presencia 
solitaria sería indicador de casi segura margina- 
ción; que acentuaría negativamente nuestro aisla- 
miento, salvo probables excepcionales y muy bre- 
ves situaciones, en que pudiéramos jugar un papel 
de iniciativa. En todo caso nuestra actitud y orien- 
tación debe ser la de la mayor apertura posible, 
sin discriminación alguna y en función integrativa; 
y su reivindicación radical cuando otros la nieguen. 
Es decir que nuestra actuación en la organización 
popular, en primer lugar, debe propugnar su natu- 
raleza pluralista. Nuestra presencia y acción debe 
estar orientada a la asunción colectiva constructi- 
va de responsabilidades y capacidades de decisión, 
a la incidencia de tales organizaciones en la vida 
social y solidaria. Y la concepción de esa participa- 
ción tiene que estar dirigida hacia una inteligente 
combinación de descentralización y participación, 
que erradique las “delegaciones de competen- 
cias”, las pérdidas de protagonismos de la genera- 
lidad, la conformación de elites o capas dirigentes. 
El logro de la participación y el compromiso de los 
más, de la generalidad, es una meta esencial y to- 
talmente prioritaria para un tipo de ámbitos que se 
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pretenden como unidades de la organización social 
futura. Y, por supuesto, la reivindicación de esas 
formas de democracia directa para la organización 
de la vida social en general. Este tipo de orien- 
tación y el combate a su desvirtuación, es la que 
debe signar ideológicamente nuestra actuación. 

Ya se ha dicho: la idea de la Revolución So- 
cial como acto insurreccional apocalíptico y abrup- 
to, solo es una imagen romántica de la historia del 
siglo XIX. La revolución del siglo XXI será un proce- 
so complejo, seguramente de acaecer plural, con 
mayores y desiguales tiempos de realización. Que 
puede o no vivir instancias de violencia insurrec- 
cional; lo que dependerá de las resistencias que 
en las diversas circunstancias el sistema oponga 
a la asunción de capacidades y responsabilidades 
decisorias. Pero en todos los casos tendrán que ser 
culminaciones de procesos de alto consenso, que 
depongan ostensibles obstáculos a sus naturales 
desarrollos. Casi meros derribes de endebles tabi- 
ques de muy visible absurda obstrucción. 

Dadas las tendencias del mundo actual, es 
inevitable que aparezcan y se multipliquen los es- 
cenarios para esas actuaciones revolucionarias en 
los más diversos lugares, en las más distintas si- 
tuaciones. Sobretodo cuando y donde los procesos 
movimientistas populares de participación logren 
la integración y participación generalizada, y la 
madurez que los conduzca naturalmente a ello. Y 
allí será vital nuestra presencia y la defensa más 
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radical de su carácter de pluralistas y de partici- 
pación democrática directa, de los principios antes 
aludidos. 

Históricamente, el anarquismo como mo- 
vimiento tuvo importantes períodos de presencia 
gravitante en el movimiento popular de muchas 
sociedades. En general, en ellos existió o un pre- 
dominio tal que el movimiento popular que inte- 
graba se confundia con el movimiento específico 
como organización ideológica definida; o coexistió 
con la existencia de una organización específica de 
quienes se definían ideológicamente como tales, 
además de su importante y generalmente hege- 
mónica presencia en organizaciones populares de 
vocación general. En estos casos, la organización 
específica y la popular de vocación general tendie- 
ron a tener relaciones recíprocas fuertes; incluso 
hasta orgánicas de semi-fusión (como la CNT-FAI 
española). Este hecho tuvo considerable inciden- 
cia en la existencia de movimientos sociales (casi 
siempre, sindicales) divididos, paralelos a la exis- 
tencia de otras organizaciones populares con otras 
hegemonías ideológicas. Lo que se constituyó en 
factor negativo en la medida de que la correlación 
de fuerzas entre las corrientes ideológicas en el 
movimiento popular comenzaron a sernos desfavo- 
rables. 

El punto de partida de esta reflexión final 
es que prácticamente no existe casi presencia del 
anarquismo en los movimientos populares de las 
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diferentes sociedades; y que son pequefios, sin 
gravitación general y ghetizados, los movimien- 
tos anarquistas específicos hoy subsistentes. Algo 
que debe quedar muy claro en cualquier análisis 
autocrítico, es que las organizaciones populares 
(especialmente los sindicatos) donde el anarquis- 
mo resistió su definición pluralista, terminaron 
por desaparecer como tales; y que hoy no son via- 
bles esos grados de definiciones ideológicas para 
las organizaciones populares. No sólo por la pe- 
queñez del volumen de los militantes anarquistas 
y su entorno de fuerte simpatía; sino porque las 
condiciones sociales de la militancia popular son 
muy adversas para los clásicos requerimientos de 
definición ideológica, y porque está lógicamente 
impuesta la perspectiva de integración pluralista 
de cualquier organización popular, aún aquellas en 
que son ostensiblemente hegemonizadas por algún 
partido político. Este hecho, de por sí, se convier- 
te en poderoso motivo de rechazo hacia ella, de 
estigma de sectarización; y, en fin, de motivo de 
su frustración como organización popular. Y, ade- 
más, es bueno que así sea si lo que queremos es 
constituir organizaciones populares capaces de 
asumir la gestión social en una sociedad lo más li- 
bertaria posible. Porque no es pensable este tipo 
de organizaciones con vocación general dominadas 
por ninguna forma de segmento social; y ello nos 
incluye como corriente ideológica. Este de la de- 
finición ideológica de las organizaciones populares 
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con vocación general, es un sentido definitivamen- 
te descartable en la orientación a asumir para la 
organización de cualquier movimiento popular que 
quieran inspirar los anarquistas. 

Desde luego, por definición, este no es el 
caso de la existencia de organizaciones específicas 
que, al igual que los partidos políticos, se organi- 
cen para mejor administrar la orientación defini- 
damente anarquista. En este caso, la pregunta que 
cabe hacerse es si tales tipos de organizaciones 
son necesarias. 

Si es que se pretende dotar al anarquismo 
de una capacidad dinámica, si se quiere afrontar 
la problemática de su “aggiornamiento”, si es que 
se siente necesario actualizar y profundizar el aná- 
lisis de su posicionamiento frente a los tiempos 
que corren y en los diferentes lugares, si se cree 
importante coordinar la actuación de sus militan- 
tes en las diversas organizaciones populares, si se 
siente la necesidad de realizar actividades de re- 
flexión y elaboración colectiva como el presente 
Encuentro, si es que se comprende que toda esta 
actividad requiere de organización y financiación, 
necesariamente debe concluirse en una respuesta 
afirmativa. 

Como lo dije al principio, el actual mo- 
mento, la situación de nuestros días, impone como 
prioritaria una tarea de revisión y de reubicación 
teórica y doctrinaria, de análisis de las sociedades 
de nuestro tiempo. Es una hora de reflexión; por lo 
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tanto de fuerte inclinación a la labor intelectual. 
Pero aún para ella, es muy importante recomponer 
la existencia “movimientista” en lo específico. 

Pero aún en estas circunstancias, para 
no caer en desviaciones ghetizantes, para expe- 
rimentar la vivencia de esa realidad social en la 
que pretendemos restablecer nuestra presencia, y 
porque en definitiva es en ese campo que debemos 
encarar nuestra actuación; también es importan- 
te comenzar a ensanchar nuestra muy debilitada 
presencia en el movimiento popular de vocación 
general. Aunque en muchos casos ello implique co- 
menzar desde la nada. 

Simplemente, debemos asumir la responsa- 
bilidad de esa presencia allí donde nuestra inser- 
ción y ubicación social nos lo indique y habilite. 
Y comenzar a desarrollar con esa participación, 
una capacidad reproductiva de nuestra militancia, 
un reclutamiento y socialización de quienes están 
predispuestos a participar de nuestra sensibilidad 
ideológica. 


69 


Un anarquismo para el siglo XXI 


indice 


Un hombre de ideas en la sociologia uruguaya. 
Prólogo de Christian Ferrer 

Anarquismo para el siglo XXI 

| - La decadencia “movimientista” del anarquismo 
Il - La razón del anarquismo en la actualidad 

lll - Volver a las fuentes ideológicas 

IV - La cuestión del Estado 

V - En conclusión: propuestas de orientación 


71 


2A 
23 
33 
43 
49 
63 


